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Einleitung

Seit 2002 werden in der Schweiz Meldungen zu un-
erwünschten Wirkungen von Tierarzneimitteln von 
Swissmedic und dem Institut für Viruskrankheiten und 
Immunprophylaxe (IVI, Mittelhäusern) entgegengenom-
men und ausgewertet. Die Primärmelder sind Tierärzte, 
welche Ihre Meldungen entweder an ein Meldezentrum 
oder an die zuständige Vertriebsfi rma adressieren. Für 
Tierärzte und Apotheker sowie für die zuständigen Zu-

lassungsinhaberinnen gilt eine Meldepfl icht (Heilmittel-
gesetz, HMG Art. 59 Abs. 1 für Hersteller und Vertreiber 
und HMG Art. 59 Abs. 3 für Tierärzte und A  potheker; 
Anonym, 2002). Das Ziel des Pharmacovigilance-Sys-
tems ist die Identifi kation und Abklärung neuer Risiken 
(z. B. Entdeckung seltener Ereignisse, Interaktionen oder 
Qualitätsmängel). Daraus folgen nach Bedarf risikomin-
dernde Massnahmen wie zum Beispel die laufende An-
passung der Arzneimittelinformation an den aktuellen 
Stand der wissenschaftlichen Kenntnisse. Zu diesem 

Zusammenfassung

Im Jahr 2011 wurden 167 Meldungen zu von Swiss-
medic zugelassenen Tierarzneimitteln eingereicht 
(2010: 160). Die Verteilung der Meldungen bezüglich 
betroffener Tierarten und Medikamentenklassen ist 
mit früheren Jahren vergleichbar: am häufi gsten wur-
de über Reaktionen zu Antiparasitika (39 %), Anti-
infektiva (20 %) oder Entzündungshemmern (11 %) 
bei Kleintieren (85 Meldungen zu Hunden, 27 zu Kat-
zen) gefolgt von Rindern/Kälbern (37 Meldungen) be-
richtet. 15 Meldungen betrafen Umwidmungen, 8 da-
von bei Katzen. Zusätzlich wurden 84 Reaktionen im 
Rahmen der Beratungstätigkeit des Schweizerischen 
Toxikologischen Informationszentrum (STIZ) in Zü-
rich bearbeitet und an Swissmedic weitergeleitet. Eine 
erfolgreich mit einem neuen therapeutischen Ansatz 
behandelte Ivermectinvergiftung bei einem Pony wird 
als Fallbericht vorgestellt. Schlussendlich gingen bei 
der Vaccinovigilance Stelle des IVI 60 Meldungen zu 
Reaktionen nach Anwendungen von diversen Impf-
stoffen vor allem bei Hunden und Katzen ein.

Schlüsselwörter: P harmacovigilance, Vaccinovigi-
lance, unerwünschte Wirkungen, Ivermectinver-
giftung, Kautabletten

Vigilance for veterinary medicinal products: 
Reports of adverse reactions in the year 2011

167 adverse reactions of Swissmedic-authorized vet-
erinary medicinal products were reported during the 
year 2011 (2010: 160). Species and drug classes remain 
comparable with previous years: most of the reactions 
occurred following the use of antiparasitic products 
(39 %), antiinfectives (20 %) or non-steroidal antiin-
fl ammatory drugs (11 %) in companion animals (85 
dogs and 27 cats) followed by cattle/calves (37). We 
received 15 cases of adverse reactions following re-
converted use, 8 of them in treated cats. Additionally 
the Swiss Toxicological Information Centre in Zürich 
processed 84 enquiries and transmitted them to Swiss-
medic. One case of a successful new therapy to treat 
ivermectin poisoning in a pony is presented. Finally, 
the vaccinovigilance program received 60 declarations 
following the application of various vaccines, mainly 
to dogs or cats.

Keywords: pharmacovigilance, vaccinovigilance, 
adverse reactions, ivermectin poisoning, fl avoured 
tablets
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Zweck wird jede Meldung nach international normierten 
Kriterien evaluiert (ABON-System; EMEA, 2003a) und 
beim Vorliegen eines Signals können Massnahmen wie 
Anpassung der Rubriken «Unerwünschte Wirkungen» 
oder «Kontraindikationen» verfügt werden. Die Mel-
dungen können entweder an zwei regionale Zentren, das 
Institut für Veterinärpharmakologie u  nd -toxikologie 
der Universität Zürich und das STIZ (Schweizerisches 
Toxikologisches Informationszentrum, Zürich) und an 
zwei Behörden, Swissmedic (für Tierarzneimittel) und 
das IVI (für Veterinärimpfstoffe) adressiert werden oder 
an die Zulassungsinhaberin/Vertreiberin des Produktes. 
Bei unerwünschten Wirkungen von Impfstoffen wird die 
Analyse durch die zuständige Stelle des IVI vorgenom-
men, welche ebenfalls anschliessend die eventuell nöti-
gen Massnahmen ergreift (Müntener et al., 2004). In den 
letzten Jahren zeigte sich, dass Fachpersonen Reaktionen 
zu Tierarzneimitteln mehrheitlich an Vertreiber und pe-
riphere Zentren meldeten. Acht Prozent aller Meldungen 
(14 im Jahr 2011) wurden direkt über die Vetvigilance 
Webseite (www.vetvigilance.ch) eingereicht. Eine Analyse 
der Zugriffe auf diese Seite während 6 Monaten zeigte, 
dass ca. 70 % der durchschnittlich 10 täglichen Besucher 
die Webseite über einen Link, am häufi gsten aus dem 
Tierarzneimittelkompendium erreichen und, neben der 
Startseite, vor allem Informationen über die irrtümliche 
Anwendung von Permethrin Spot-Ons bei Katzen kon-
sultieren. Je 40 % der Besucher stammen aus der Schweiz 
und Deutschland und als direkte Suchbegriffe wurden 
am häufi gsten «vetvigilance» oder «Katzen Permethrin» 
eingegeben.
Nachfolgend präsentieren wir eine Übersicht über die 
im Jahr 2011 eingegangenen Meldungen zu Tierarznei-
mitteln, die von Swissmedic zugelassen sind, sowie deren 
Auswertung in Bezug auf betroffene Tierarten, Medi-
kamentenklassen und Kausalzusammenhang zwischen 
Anwendung und Reaktion. Auf einige interessante Fälle 
gehen wir spezifi sch ein. Die beim IVI eingegangenen 60 
Meldungen zu Reaktionen nach Impfstoffanwendungen 
werden anschliessend vorgestellt.

Meldungen zu Swissmedic 
zugelassenen Tierarzneimitteln
Insgesamt wurden im Jahr 2011 167 Meldungen zu un-
erwünschten Wirkungen von Tierarzneimitteln eingerei-
cht. Diese leichte Zunahme von 4 % gegenüber den 160 
Meldungen des Jahres 2010 zeigt, dass das Meldesystem 
sich etabliert hat und benutzt wird. Die Quellen der Mel-
dungen blieben auch im Jahr 2011 im Vergleich zu frühe-
ren Jahren praktisch unverändert: 49 % der Meldungen 
(81) wurden von Tierärzten über Hersteller oder Vertrei-
ber übermittelt, 22 % (37) wurden direkt von praktizie-
renden Tierärzten an die regionalen Zentren oder Swiss-
medic und 11 Fälle (6 %) wurden von Tierbesitzern oder 
Vollzugsbehörden übermittelt. Im Jahr 2011 wurde mit 

38 Meldungen (23 %) eine leichte Zunahme der aus Bera-
tungen des STIZ übermittelten Fälle beobachtet.
Die Übersicht der Meldungen sortiert nach Tierarten 
und Medikamentenklassen wird auf Tabelle 1 präsentiert. 
Am häufi gsten wurde über unerwünschte Wirkungen 
bei Kleintieren berichtet: mit insgesamt 112 Meldungen 
(67 % der Gesamtzahl, 85 Meldungen bei Hunden und 
27 bei Katzen) bildet diese Gruppe den grössten Anteil. 
Die starke Vertretung der Kleintiere wird in allen eta-
blierten Pharmacovigilance-Systemen beobachtet: In 
Deutschland machten die Kleintieren 62 % der zwischen 
2007 und 2010 eingereichten Meldungen aus (Matthey 
et al., 2010). Dies wird auf den intensiven Kontakt zwi-
schen Besitzern und deren Tieren zurückgeführt. Danach 
folgten für das Jahr 2011 in abnehmender Reihenfolge, 
Rinder und Kälber (37 Meldungen, 22 %) und Pferde (7 
Meldungen, 4 %). Weniger als 5 Meldungen lagen für die 
restlichen Gruppen über das ganze Jahr vor: Schweine (3 
Meldungen), Heim- und Zootiere (3 Meldungen) und 
Anwender/Besitzer (3 Meldungen). Die letzten 2 Mel-
dungen waren keiner Gruppe zuzuordnen: sie betrafen 
ein rezeptpfl ichtiges Präparat mit dem Wirkstoff Ephe-
drin, welches zur Behandlung der Harninkontinenz bei 
Hündinnen zugelassen ist. Im ersten Fall wurde einen 
Verdacht auf Missbrauch durch einen Tierarzt geäus-
sert, im zweiten Fall wurde ein gefälschtes Rezept für die 
grösste Packung der höchsten Dosierung einer Apotheke 
vorgestellt. Da die Apothekerin sich beim Tierarzt erkun-
digte, konnte die Abgabe verhindert werden und der Fall 
wurde zur Anzeige gebracht.
Die Einteilung der Meldungen nach ATCvet Klassen der 
betroffenen Präparate ist ebenfalls mit früheren Jahren 
vergleichbar. Am häufi gsten wurden unerwünschte Wir-
kungen von Antiparasitika gemeldet, eine Klasse, welche 
38,9 % des Totals ausmachte. Die gemeldeten Reaktionen 
waren entweder lokaler Natur (Juckreiz, Hautrötung, 
Haarausfall, Hot-spot) mit oder ohne Verhaltensände-
rung (z. B. Unruhe) oder sie beschrieben eine vermutete 
Unwirksamkeit gegen Zecken. Nur in seltenen Fällen war 
eine Behandlung nötig. Die zweitgrösste Gruppe ist die-
jenige der Antiinfektiva mit 33 (19,8 %) Meldungen. 21 
dieser Meldungen beschrieben einen positiven Hemm-
stoffnachweis nach eingehaltener Absetzfrist (in 12 Fäl-
len wurde der Delvo-Test zum Nachweis in der Milch 
angewendet). Bei den antimikrobiellen Wirkstoffen wur-
de auch über die akzidentelle Aufnahme aromatisier-
ter Kautabletten durch Hunde und Katzen berichtet. In 
einem solchen Fall nahm ein Hund 12.6 g Cefalexin auf, 
erbrach zweimal und zeigte sonst keine Symptome. Mit 
19 (11,4 %) Meldungen bildeten Präparate zur Behand-
lung vom Muskel- und Skelettsystem (meistens nicht-ste-
roidale Entzündungshemmer) die drittwichtigste Grup-
pe. Eine Meldung betraf die vermutete Unwirksamkeit 
einer oralen Lösung mit dem Wirkstoff Meloxicam. Eine 
Analyse durch den Vertreiber zeigte, dass die retournierte 
Flasche einen Wirkstoffgehalt enthielt, welcher den Soll-
wert um 32 % übertraf, während die Konzentration des 
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Rückstellmusters in der Norm war. Somit liess sich die 
gemeldete Unwirksamkeit auf die unzureichende Durch-
mischung vor der Verabreichung zurückführen. Mit 
diesem Beispiel möchten wir auf die Wichtigkeit einer 
korrekten Applikation hinweisen: in der Arzneimittelin-
formation des betroffenen Präparates wird nämlich auf 
die Notwendigkeit einer guten Durchmischung vor der 
Verabreichung hingewiesen (Tierarzneimittelkompendi-
  um der Schweiz, 2012). Die Gruppe der umgewidmeten 
Präparate stellte zwar nur 9 % der Gesamtzahl für das 
Jahr dar (15 Meldungen), aber 30 % der Meldungen be-
trafen Katzen, was der kleinen Palette der spezifi sch für 
Katzen zugelassenen Präparate entspricht.
In 25 (15 %) Fällen erwies sich der Zusammenhang 
zwischen der beobachteten Reaktion und der Medika-
mentenverabreichung als wahrscheinlich während in 65 
(39 %) Fällen mindestens eine Alternativursache identifi -
ziert werden konnte (möglicher Kausalzusammenhang). 
In 64 Fällen gab es zu wenig Information für eine defi ni-
tive Beurteilung und in 11 (7 %) Fällen wurde eine Kau-
salität ausgeschlossen.

Ivermectinvergiftung bei einem Pony: 
neue Therapiemöglichkeit
Im Jahr 2011 wurde eine schwerwiegende Ivermectin-
vergiftung bei einem sehr mageren Miniatur Shetland 
Pony von 26 kg gemeldet (Bruenisholz et al., 2012). Das 
Tier erhielt irrtümlicherweise die für ein 600 kg schweres 
Pferd vorgesehene Dosis, was einer 27fachen Überdosie-
rung entspricht (5.4 mg/kg statt 0.2 mg/kg Ivermectin). 

Das Tier wurde wegen generalisierten epileptischen An-
fällen mit darauffolgender Bewusstlosigkeit vorgestellt 
und zeigte bei Einlieferung weder Palpebral- noch Pu-
pillar- oder Drohrefl ex. Zunächst wurde es mit Infusi-
onen und Sarmazenil, einem Benzodiazepin-Antagonist 
behandelt (Mueller et al., 2005). Die Behandlung blieb 
erfolglos und das Tier zeigte 71 Stunden nach akziden-
teller Überdosierung keine Besserung der neurologischen 
Symptome. Aus diesem Grund wurde versuchsweise eine 
zur Anwendung in der Humanmedizin zugelassene 20 % 
Lipidemulsion (Sojaöl in Wasser) intravenös verabreicht. 
Solche Emulsionen sind für die parenterale Ernährung 
vorgesehen, wurden aber versuchsweise bei Menschen 
bereits erfolgreich zur Behandlung verschiedener Ver-
giftungen mit lipophilen Wirkstoffen wie Bupivacain, 
Clomipramin, Verapamil, oder Propranolol eingesetzt 
(Fernandez et al., 2011). Da der Einsatz bei Equiden 
bisher nicht beschrieben wurde, kam ein für Kleintiere 
beschriebenes Protokoll zur Anwendung (Crandell und 
Weinberg, 2009; Pritchard, 2010): Das Pony erhielt ins-
gesamt 234 ml der Lipidemulsion, zuerst 1.5 ml/kg als 
Bolus, gefolgt von 0.25 ml/kg/min über 30 Minuten, 
was zu einer leichten Besserung führte: die Pupillarre-
fl exe setzten wieder ein und das Tier zeigte Reaktionen 
auf Lichtimpulse. Erst eine zweite Behandlung nach dem 
gleichen Protokoll brachte das Tier zum Aufstehen und 
führte zu einer fast vollständigen neurologischen Erho-
lung: das Pony blieb noch während weiteren 5 Tage blind 
und konnte 8 Tage nach der zweiten Behandlung in guter 
Gesundheit entlassen werden.
Ivermectin gehört zur Wirkstoffklasse der Avermecti-
ne und wird auf Grund seines breiten Wirkungsspek-

Tabelle 1: Aufteilung der im Jahr 2011 gemeldeten unerwünschten Wirkungen, sortiert nach ATCvet Code, mit spezifi scher 
Darstellung für Hunde und Katzen. Der fi ktive Code QZ erlaubt Meldungen über unerwünschte Arzneimittelwirkungen bei 
umgewidmeten Präparaten (d. h. nicht bei der zugelassenen Tierart und/oder Indikation angewendet) spezifi sch zu gruppieren.

Medikamentengruppe nach ATCvet Anzahl Meldungen (% des jeweiligen Totals )
Alle Spezies Hund Katze

QA: Gastrointestinaltrakt 4 (2.4 %) 0 0

QB: Blut und blutbildende Organe 1 (0.6 %) 0 0

QC: Kardiovaskuläres System 2 (1.2 %) 0 1 (3.7 %)

QG: Urogenitalsystem, Geschlechts hormone 9 (5.4 %) 5 (5.9 %) 1 (3.7 %)

QH: Hormonpräparate 
(ausser Sexualhormone und Insulinderivate)

9 (5.4 %) 8 (9.4 %) 1 (3.7 %)

QI: Immunbiologika Siehe Tabelle 2

QJ: Antiinfektiva 33 (19.8 %) 4 (4.7 %) 1 (3.7 %)

QM: Muskel- und Skelettsystem 19 (11.4 %) 16 (18.8 %) 6 (22.2 %)

QN: Nervensystem 4 (2.4 %) 1 (1.1 %) 1 (3.7 %)

QP: Antiparasitika 65 (38.9 %) 47 (55.3 %) 7 (25.9 %)

QR: Respirationstrakt 2 (1.2 %) 0 0

QS: Sinnesorgane 1 (0.6 %) 0 0

«QZ»: Umgewidmete Präparate 15 (9 %) 2 (2.4 %) 8 (29.7 %)

ALP registriert, Tierpfl egeprodukte, ... 3 (1.8 %) 2 (2.4 %) 1 (3.7 %)

Total 167 85 27
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trums häufi g zur Entwurmung von Pferden eingesetzt. 
Der Wirkstoff entfaltet seine Wirkung durch Interkati-
on mit Glutamat-gesteuerten Chloridkanälen (Arena et 
al., 1992), die zu einer schlaffen Lähmung der Parasiten 
führt. In höheren Dosierungen bewirkt Ivermectin zu-
sätzlich eine Daueröffnung der GABA-gesteuerten Chlo-
ridkanäle (Duce und Scott, 1985). Die Anwendungssi-
cherheit von Ivermectin bei Säugetieren beruht einerseits 
auf einer niedrigen Empfi ndlichkeit der Säugetierrezep-
toren für Avermectine (Lynagh und Lynch, 2012) und an-
dererseits auf das durch MDR-1 kodie  r  te P-Glykoprotein, 
einer Pumpe in der Blu  thirnschranke, die den Wirkstoff 
aus dem Hirn herauspumpt, so dass keine Akkumulati-
on stattfi nden kann (Fardel et al., 1996). Somit wird zum 
Beispiel bei behandelten Hunden eine Konzentration von 
nur ca. 2 nM im Hirn gemessen (Al-Azzam et al., 2007), 
eine für die Aktivierung der GABA-gesteuert  en Chlorid-
kanäle zu niedrige Konzentration (Lynagh und Lynch, 
2012). Neurologische Symptome können somit erst beim 
Ausfall der exkretorischen Funktion auftreten, wie im 
Falle eines Defektes des kodierenden Gens MDR-1 (wie 
z. B. bei Hunden der Rassen Collie, Bobtail, usw.; Geyer 
et al., 2005), bei einer Unterentwicklung der Blut-Hirn-
Schranke (wie bei Neugeborenen und Tieren unter 4 Mo-
naten; Watchko et al., 2001) oder, wie im vorliegenden 
Fall, bei einer massiven Überdosierung, welche zur Sät-
tigung der Exkretion durch das P-Glykoprotein führt. Im 
vorliegenden Fall erreichte Ivermectin vor der ersten Be-
handlung mit der Lipidemulsion einen Spitzenwert von 
1930 ng/ml im Plasma, verglichen mit 21 – 82 ng/ml im 
Normalfall (Perez et al., 2002). Für die positive Wirkung 
einer intravenösen Lipidverabreichung wurden verschie-
dene Hypothesen aufgestellt, von denen die «Lipid sink» 
Theorie am plausibelsten erscheint. Nach dieser Theorie 
soll ein lipophiler Wirkstoff aus dem Zentralnervensys-
tem in die durch die Infusion stark vergrösserte Lipid-
fraktion des Blutes durch eine Verlagerung des Gleich-
gewichts transferiert werden (Fernandez et al., 2011). 
Durch hepatischen Metabolismus und direkte Exkretio  n 
wird Ivermectin anschliessend aus dem Organismus eli-
miniert. Die im Laufe des beschriebenen Falles gemes-
senen Blutwerte, welche nach jeder Lipidinfusion stark 
anstiegen, scheinen diese Theorie zu bestätigen (Bruenis-
holz et al., 2012). Inwieweit eine solche Behandlung bei 
Hunden mit defektem P-Glykoprotein zum Erfolg führen 
könnte, ist zurzeit noch offen. 
Die intravenöse Verabreichung einer Lipidemulsion 
wurde auch kürzlich zur Behandlung einer Permethrin-
Vergiftung bei zwei Katzen angewendet (Brückner und 
Schwedes, 2012). Es wurden 2 ml/kg als Bolus, gefolgt von 
4 ml/kg/h während 4 Stunden verabreicht. Bei einer Katze 
musste der Zyklus wiederholt werden, während die ande-
re sich schon nach einer einzelnen Verabreichung erholte. 
Bei beiden Katzen erübrigte sich eine weitere Behand-
lung. Fälle von irrtümlicher Applikation von Permethrin 
Spot-Ons bei Katzen werden leider regelmässig gemeldet. 
Im Jahr 2011 erhielten wir 5 solche Meldungen: 6 der ins-

gesamt 11 behandelten Katzen starben trotz Therapiever-
suche mit gewöhnlichen Infusionen und Antikonvulsiva, 
wobei die applizierte Menge Permethrin (bis über 700 mg 
pro Katze) weniger relevant war als die Latenz zwischen 
Applikation und Notfallbehandlung durch den Tierarzt. 
Obwohl der genaue zugrundeliegende Mechanismus der 
intravenösen Lipidtherapie bei solchen Vergiftungsfällen 
nicht abschliessend geklärt ist, bietet diese Behandlung 
auf Grund der geringen Toxizität (mit Ausnahme einiger 
unerwünschten Wirkungen auf das Pankreas) eine in-
teressante Möglichkeit bei Vergiftungen mit lipophilen 
Wirkstoffen.

Anfragen an das STIZ

Im Jahr 2011 erhielt das STIZ insgesamt 84 Anfragen zu 
unerwünschten Wirkungen von Tierarzneimitteln bei 
Tieren. Gemäss einer vertraglichen Abmachung wer-
den solche Fälle innerhalb von 15 Tagen an Swissme-
dic weitergeleitet. Die Zahl entspricht 0,24 % der ins-
gesamt 35 576 bearbeiteten Anfragen des Jahres. In den 
meisten Fällen betrafen die Beratungen Antiparasitika 
(42,9 %), Entzündungshemmer (15,5 %) und Antiinfek-
tiva (11,9 %). 12 Meldungen, die Swissmedic vom STIZ 
erhielt, betrafen die akzidentelle Aufnahme von Tabletten 
mit entzündungshemmenden Wirkstoffen durch Hunde 
und Katzen. Die grösste aufgenommene Menge betrug 
ca. 50 Tabletten mit je 100 mg Carprofen, eine ca. 40fache 
Überdosierung für den 30 kg schweren Hund. Wie in den 
meisten Fällen erfolgte der Anruf an das STIZ wenige 
Stunden nach Einnahme und der Hund zeigte zu dieser 
Zeit keine Symptome. Es liessen sich keine Informationen 
zum späteren Verlauf einholen. Auf diese Problematik 
sind wir in einem früheren Bericht bereits spezifi sch ein-
gegangen (Müntener et al., 2012): im Vordergrund stehen 
die stark verbesserte Akzeptanz der Tabletten bei den Tie-

  Tabelle 2: Meldungen über vermutete unerwünschte Wirkungen von 
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Hund 35 14 3 3 12 7 6 2

Katze 11 4 5 3 2 1

Rind 2 1

Schwein 5 1 1

Ziege 5 1 2 1

Yak 1 1

Mensch 1 1

Total 60
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ren und die Gefahr bei offen herumliegenden Packungen. 
Entsprechende Warnhinweise sind in den Arzneimittelin-
formationen der betroffenen Präparate aufgeführt (Tier-
arzneimittelkompendium der Schweiz, 2012). 

IVI, Vaccinovigilance

Eine Zusammenfassung der Meldungen nach der An-
wendung von immunologischen Arzneimitt eln fi ndet 
sich in Tabelle 2. Im Jahr 2011 wurden beim IVI 60 Mel-
dungen eingereicht, welche Hund, Katze, Pferd, Rind, 
Ziege, Schwein und einen Yak betrafen. Es wurden keine 
unerwünschten Wirkungen bei Schafen, Gefl ügel oder 
Kaninchen gemeldet. Ein Drittel der Meldungen wurde 
von Tierärztinnen und Tierärzten erstattet, und Firmen 
reichten ca. zwei Drittel der Meldungen ein.
Bei den unerwünschten Wirkungen nach Impfungen fällt 
zunächst die hohe Anzahl allergischer Reaktionen bei 
Hunden auf. Am häufi gsten wurde über solche Reaktio-
nen nach kombinierten Impfungen gegen Staupe, Hepa-
titis, Parvovirose, Parainfl uenza und Leptospirose sowie 
Tollwutimpfungen gemeldet. Kardinalsymptome in die-
sen Fällen waren Juckreiz und Ödembildung, insbeson-
dere am Kopf (sog. «Nilpferdkopf»). In der Regel wurden 
diese Reaktionen mit Antihistaminika und Entzündungs-
hemmern behandelt und sind innerhalb einiger Stunden 
abgeklungen. Bei Katzen wurden im Gefolge von Impfun-
gen gelegentlich Schwellungen und Knötchenbildung an 
der Injektionsstelle, ein verminderter Allgemeinzustand, 
oft mit Fieber einhergehend, oder auch Durchfall und Er-
brechen beobachtet. Es gingen aber keine Meldungen zu 
Fibrosarkomen ein, die mit Injektionen und Adjuvantien 
in Verbindung gebracht werden (EMEA, 2003).
Bei Rindern (Müntener et al., 2012) wurde wiederum 
berichtet, dass sie innerhalb weniger Stunden nach der 
Impfung mit einem Lebendimpfstoff gegen Trychophytie 

gestorben sind. Vermutlich wurde auch in diesen Fällen 
der Impfstoff, entgegen den Empfehlungen in der Arz-
neimittelinformation, nach dem Aufl ösen über mehrere 
Tage gelagert. Zurzeit sind die Prozesse, die zur toxischen 
Wirkung führen nicht bekannt. Es ist aber in diesem Zu-
sammenhang wichtig zu betonen, dass die Ablauffristen 
der Produkte, unabhängig davon ob Synthetika oder 
Biologika, unbedingt eingehalten werden müssen. Bei 
der Impfung von mehr als 50 000 Tieren wurde keine 
Meldung zu unerwünschten Wirkungen des Bluetongue-
Impfstoffs bei Rindern eingereicht. Einzig zeigte ein Yak 
im Anschluss an eine Impfung mit einem nicht-zugelas-
senen Impfstoffs eine verminderte Körpertemperatur so-
wie Blutungen auf dem Flotzmaul.
Die Impfung gegen das porcine Circovirus führte in 4 
Fällen zum Tod einzelner geimpfter Ferkel. Die Todesfäl-
le erfolgten unabhängig vom verwendeten Produkt. Eine 
Sektion der umgestandenen Tiere ist deshalb essentiell 
zur Beurteilung des potenziellen ursächlichen Zusam-
menhangs zwischen Impfung und Tod. In zwei dieser 
Fälle wurde eine Sektion durchgeführt, welche auf die Al-
ternativursache Sepsis hinwies. Die anderen Fälle konn-
ten wegen Mangels an Informationen nicht abschliessend 
geklärt werden.
Bei den anderen Spezies waren die Meldungen von Re-
aktionen an der Impfstelle, sowie verschlechtertem Allge-
meinzustand oder Tod nach der Impfung von Ziegen mit 
einem Impfstoff gegen Clostridien besonders auffällig. 
Aus diesem Grund sollten nur gesunde Tiere nach einer 
sorgfältigen Evaluation des Nutzen-Risiko-Verhältnisses 
geimpft werden.
Schliesslich betraf eine Meldung eine unerwünschte 
Wirkung bei einem Anwender: eine Selbstinjektion in 
ein Fingergelenk führte, bedingt durch bakterielle Kon-
tamination, zu einer schweren entzündlichen Reaktion. 
In der Folge musste das Gelenk versteift werden. Hier 
muss betont werden, dass im Fall von Selbstinjektionen, 

immunologischen Arzneimitteln im Jahr 2011. In einer Meldung können mehrere Symptome gemeldet worden sein.

Beurteilung nach Kausalität Meldung durch Impfstoffantigen
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insbesondere bei Injektionen in Finger und unabhängig 
vom versehentlich injizierten Produkt, eine unverzüg-
liche ärztliche Behandlung unerlässlich ist. Ein Débride-
ment der Injektionsstelle und allenfalls eine antibiotische 
Behandlung stehen dabei im Vordergrund. Besonders 
schwerwiegende Folgen können Injektionen von Impf-
stoffen mit öligen Adjuvantien nach sich ziehen.
Im Jahr 2011 wurden auf Gesuch hin 147 Bewilligungen 
zur Einzeleinfuhr von immunologischen Arzneimitteln 
erteilt. Es wurden keine Meldungen über unerwünschte 
Wirkungen nach Anwendung dieser Produkte eingereicht.

Schlussfolgerung

Dank der Mitwirkung der meldenden Tierärzte erhöht sich 
die Chance, seltene Ereignisse und seltene Interaktionen 
zu entdecken. Die Zusammenarbeit mit dem STIZ erlaubt 

zudem Probleme zu entdecken, die nicht direkt auf phar-
makologische Eigenschaften eines Wirkstoffes sondern 
auch auf die Anwendung zurückzuführen sind, wie die 
übermässigen Aufnahmen von Kautabletten oder die irr-
tümlichen Anwendung von Permethrin Spot-Ons zeigen. 
In dieser Übersichtsarbeit konnten wir auch eine neuar-
tige erfolgreich eingesetzte Therapie den praktizierenden 
Tierärzten präsentieren. Am Ende möchten wir nicht un-
terlassen zu betonen, dass jede beobachtete Reaktion nach 
wie vor einer Meldung wert ist, insbesondere, wenn der 
Zusammenhang zur Applikation unklar erscheint.

Dank

Wir möchten uns bei allen beteiligten Personen bedan-
ken, welche sich im Laufe des Jahres die Zeit nahmen, 
Meldungen zu erstatten.
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